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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 2662/16.11.2023, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63030/17.11.2023.
formulata de catre

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/19585/2017,
avand CUI 38524100, reprezentatd prin _
impotriva comunicdrii rezultatului procedurii nr. 211961/09.11.2023,
emisa de catre SECTORUL 2 al MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in
Bucuresti, str. Chiristigiilor nr. 11-13, sectorul 2, in calitate de
autoritate contractanta, reprezentata conventional prin

-, cusediul in Bucuresti, )

proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de ,,Servicii de paza
umana la obiectivul situat in Splaiul Unirii, " cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), se solicita:

- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 211961y
09.11.2023 si a actelor subsecvente, potrivit careia oferta

a fost declarata castigatoare cu valoarea de
lei, fara TVA, iar oferta cu valoaree
de lei, fara TVA, a fost clasata pe locul 2;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea masurilor de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform anuntului de publicitate nr. ADV1393805/01.11.2023, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilo-
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului
de atribuire.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmadtoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care . critica
evaluarea ofertelor declarata
castigdtoare cu valoarea de " ‘ei, fara TVA si a ofertei

cu valoarea de lei, fara TVA clasata pe locul

al doilea, in procedura anterior mentionata, organizatda de SECTORUL 2
al MUNICIPIULUI BUCURESTI.

Astfel, evocé faptul cd, in urma procesului de evaluare a ofertelor
si a aplicarii criteriul de atrlbwre ,pretul cel mai scazut”, oferta sa a fost

clasata pe locul 3 cu valoarea de lei, fara TVA, oferta”
cu valoarea lei, fara TVA, pe locul 2, iar
oferta .cu valoarea de , fara

TVA a fost desemnatéd castigatoare, ocupénd locul 1.
in urma studierii dosarului achizitiei la autoritatea contractanta
contestatoarea prezintd criticile expuse in continuare ofertelor clasate

pe primele doua locuri.
Preliminar, subliniazd prevederile caietului de sarcini, potrivit

c3rora «3. Autoritatea contractantd fsi propune sa achizitioneze ,Servicii de paza
umana la obiectivul situat in —..... _. , prin semnarea
unui contract, cu un operator economic, pe o duratd de indeplinire de maxim 152 de
zile, care expird la data de 31 martie 2024 si in temeiul art. 165 din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98 / 2016 privind achizitiile publice.»

Cu privire la oferta , Ca un prim
aspect, invedereazd faptul cd acesta a prevazut un numar de 8 agenti
de securitate, pentru care a depus si atestate in acest sens.

Potrivit, caietului de sarcini, autoritatea contractanta, a solicitat

urmatoarele:

,Ofertantul trebuie s& justifice modul de fundamentare a tarifului, in
conformitate cu prevederile legale din Codul Muncil.

Pentru prestarea acestor servicii este nevoie de:

- 2 posturi de pazd 24/24h, 7 zile pe séptamaéna.

- Serviciile se vor presta in perioada noiembrie 2023 - martie 2024, cu
posibilitatea de prelungire a duratei contractului, prin act aditional.

- Numarul de ore max. 152 zile x 24 h/zi x 2 agenti = 7 296 ore

- Agentii de paz¥ vor purta uniforme adecvate anotimpului si care sa permita
libertatea de miscare a agentului de paza. De asemenea acestia vor fi dotati cel putin
cu spray lacrimogen, tomfd, mijloace de avertizare sonora si statii de emisie
receptie/telefoane mobile.

Ofertantii vor prezenta copii, conforme cu originalul, ale atestatelor
profesionale ale personalului de paza implicat in derularea contractului, precum si

copii, conform cu originalul, ale contractelor individuale de munca ale acestora”.
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Ofertanta castigatoare in fundamentarea pretului ofertat a
prevazut urmatoarele: 30,5 zile x 24 ore = 732 ore media orara

m~mlamai.. POYNAN L
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15
lar ca detaliere a fundamentarii exemplifica urmatoarele:
- spor de noapte - ~ ° T
- spor de weekend
- spor ore suplimet
ore;

acesSLurad

In aceste conditl, contestatoarea considera ca societatea

incearca tergiversarea procedurii si

inducerii in eroare a comisiei de evaluare cu privire la numarul de ore

pe care un agent il presteazd lunar asupra caruia s-a si raportat la
impartirea sumei.

Mai exact ' _ R _.._ a indicat costul salarial
pentru un agent lei pe care il imparte la 240 de ore, rezultdnd un
tarif ora de

Grava eroare in care se afld ofertanta castigatoare este cd asa
cum a si indicat intreaga sa fundamentare s-a raportat la 30,5 zile x 24
ore = 732 ore media ora pentru un post de paza.

Altfel 732 ore : 4 agenti/post = 183 media orara, respectiv suma
prevazuta pentru un agent 5.135 lei trebuia s3 o impart3 la media orar3
luata in considerare de ea nsdsi, tariful orar corect rezultat fiind 5.135
lei : 183 ore = 28,06 lei/ora, fara TVA.
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Totodatd, sustine cd pentru posturile de paza 24h, tariful legal in
conformitate cu Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizdrii precum si prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice pentru obiectul contractului ce se doreste a
fi achizitionat de autoritatea contractantd, este urmatorul:

Unirii Principatelor Romane).

Mai mult decAt atat, astfel cum a fost ardtat in exemplificarea
tarifului in perioada contractuald sunt 9 zile de sarbatoare legala, or
ofertanta castigdtoare a prevazut 6 zile, in calculatia de pret prezentata.

e) Orele prestate suplimentar - in functie de numarul de agenti
folositi, mai exact dacé se folosesc 8,83 agenti necesari nu se platesc
sporuri in acest sens, in caz contrar daca se folosesc mai putini se
pldtesc ore suplimentare in cuantum de 75%;

Ori, a prevazut doar 8 agenti,
rezultdnd un numéar total de ore suplimentare de 682,68 (7.296 ore
conform contract 5 luni perioada contractuald = 1459,20 media orara
lunard : 8 agenti prevdzuti = 182,40 media orard lunard/agent -
165,333 media orard conform HG nr. 900/2023 = 17,067 ore
suplimentare/agent, de unde rezulta un nr total de ore suplimentare
pentru perioada contractuala de 17,067 ore/agent/luna x 8 agenti x 5
luni = 682,68)
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agent e /ora aplicabil doar dacd
societatea are peste 50 de angajati;

h) contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii
(salariul de baza + sporul de noapte + sporul de weekend + sarbatori
legale + orele prestate suplimentar + concediul de odihna) = 0,58
lei/ora fara TVA,;

i) cheltuieli directe/indirecte - a
prevazute suma de 147 lei/agent/lund, respectiv daca se ia in calcul
intreg personalul propus, respectlv 8 agentl pentru 0 perloada de 5 luni

rezulta suma de ~ - : =

f) Profit, a prevazute un profit de
81 de lei/agent/post, respectiv 8 agenti x 81 de lei x 5 luni = 3.240 lei
: 7.296 ore = 0,44 lei/ora

Total lei 27,76 lei farda TVA si fara a fi inclus fondul de handicap.

Mai mult decéat atat nu a prevazute
in cheltuielile sale procentul de 1% pentru subcontractantul acestuia,

, respectiv suma de 1% x 156.134,40 lei.

Cu privire la oferta’ , clasata pe al doilea loc,
cu pretul de respectiv lei/ora fara TVA, evidentiaza
urmatoarele:

Ofertanta nu a prezentat o justificare a tarifului ofertat, or doar
un numar de 9 agenti ce isi au domiciliul in judete indepértate de locul
de prestatie, respectlv

Mentioneaza ca asa cum a fost exempllﬂcat si in cazul ofertantei
declarate castigatoare un tarif de lei/ora, ofertanta clasata pe al
doilea loc nu poate acoperi tariful legal in conformitate cu Legea nr.
53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii
precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice, reiterand
calculul anterior prezentat, de unde reiese un total lei lei, fara
TVA care nu include profitul si cheltuielile directe/indirecte.

Astfel, sustine ca din cele prezentate nu se poate deduce decat
faptul cd ambele oferte clasate pe locurile 1 si 2 sunt vadit nelegale,
incdlca Codul muncii si legislatia in vigoare n domeniul salarizarii
precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

in acest sens invocd art. 137 alin. (1), (2) si 3) din HG nr.
395/2016.

Totodata, evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate
accepta ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa
in viitor avand la bazad costuri care, in mod cert, nu vor putea f
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiat
cunoscute de operatorii economici. Prin urmare, justificarea pretului
ofertat inseamnad prezentarea de elemente concrete de formare a
pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza si care sd permitd, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat.
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Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauzd si care s permitd, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau rdspunsurile pe care le prezinta nu justifica in
mod corespunzator nivelul scdzut al preturilor sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
ca inacceptabila.

In sustinerea afirmatiilor invoca jurisprudenta Curtilor de Apel si
cauza T 392/15, a Tribunalului UE, pct. 85 si 86.

Pe cale de consecintd, considerd cd, in conditile in care
propunerea financiard este elaboratd fard a avea in vedere toate
costurile pe care le implicd cerintele documentatiei de atribuire, este
evident ci ofertantii in cauzd pentru a se fincadra in propunerea
financiard ofertatd, fie nu vor respecta cerintele caietului de sarcini, fie
vor vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate
decat in baza unei simple decizii comerciale.

Aplicand in mod corespunzdtor principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, se constatd c3, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublatd de obligatie
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Totodatd, subliniazd faptul cd pretul ofertei sale a fost unul
conform legislatiei in vigoare incluzand cheltuieli administrative, n
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In punctul sdu de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
63935/22.11.2023, autoritatea contractantd a solicitat anularea
contestatiei formulate de , raportat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 10
lit. d) din Legea nr. 101/2016, admiterea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
raportat la dispozitile art. 33 din Codul de procedura civild si
respingerea contestatiei raportata la dispozitiile art. 15, art. 24 si art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata.

Autoritatea contractantd precizeazd ca potrivit procesului-verbal
de analiz3 oferte, incheiat in data de 08.11.2023, oferta contestatoarei
s-a clasat pe locul 3 in conditiile n care pretul rezultat din oferta sa
financiara este inferior celor ofertate de
Si

Sustine c&, contestatia formulata de
nu cuprinde elementele esentiale impuse de dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 101/2016, este lipsitd de interes prin raportare la obiectul
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precizat al acesteia, iar in subsidiar se impune a fi respinsa ca
nefondata.

Astfel, a solicitat atat anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii, cat si anularea tuturor actelor
subsecvente, in care oferta _ . a fost
declarata castigatoare, iar’ s-a clasat pe locul 2.

Invocand dispozitiile Legii nr. 101/2016 care se completeaza cu
cele ale Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale Codului
de procedura civild, de esenta contestatiei este nelegalitatea actului
autoritatii contractante, astfel cum acesta este definit de dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, sustine ca, intrucat contestatie
reprezinta mijlocul procesual prin care contestatorul urméreste
protejarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat prin
anularea actului autoritatii publice, precizarea actului atacat, obiect
derivat al contestatiei, constituie un element obligatoriu al acesteia.

In acest sens, indicd dispozitiile art. 10 lit. d) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 194 lit. c) si art. 196 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care reglementeaza nulitatea express a
cererii care nu cuprinde obiectul acesteia.

Sintagma utilizatda de contestatoare in cuprinsul capatului al
doilea al cererii sale, respectiv anularea actelor subsecvente este mult
prea generala pentru a permite CNSC identificarea atdt a actelor
contestate cat si a criticilor de nelegalitate in legatura cu acestea.

Prin urmare, considera ca exprimarea vagd a obiectului
contestatiei echivaleaza cu lipsa precizarii actului atacat, astfel incat in
cauza se impune anularea contestatiei formulate impotriva actelor
subsecvente comunicdrii rezultatului procedurii, raportat la dispozitiile
legale mai sus invocate coroborate cu dispozitiile art. 175 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora vatamarea este prezumata in
cazul nulitatilor expres prevazute de lege.

Mai mult, in cazul in care ar fi permisa o astfel de contestatie,
nedefinitd/neprecizata sub aspectul obiectului, s-ar eluda termenele
procedurale stabilite de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care
reprezintd limite temporale pentru exercitarea actiunii/contestatiei cu
privire la fiecare dintre actele autoritdtii contractante pretins atacate.

Cu privire lipsa de interes in formularea contestatiei impotrive
comunicarii rezultatului procedurii si a actelor subsecvente invoca art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precizand ca prin contestatia
formulata, a sesizat Consiliul cu solicitarea
de anulare a comunicarii rezultatului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in ciuda faptului ca niciunul dintre actele care constituie
obiectul derivat al contestatiei nu este decisiv pentru rezultatul
procedurii de achizitie, astfel ca anularea acestora, in eventualitatea in
care contestatia ar fi apreciata ca fondatd, nu poate conduce la
reevaluarea ofertelor sau chiar la anularea procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. 211961/09.11.2023, s-a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii, astfel cd potentialul vatamator al acesteia, din
perspectiva evaluadrii pretins eronate a ofertelor clasate pe primele trei
locuri in urma aplicarii criteriului de atribuire, este inexistent.

Avand in vedere efectele juridice ale comunicarii rezultatului
procedurii catre contestatoare, solicitarea de anulare a acesteia este
lipsitd de interes, in sensul in care anularea acesteia nu i poate aduce
contestatoarei folosul concret urmarit, respectiv reevaluarea ofertelor
analizate in cuprinsul contestatiei.

in ceea ce priveste actele subsecvente comunicarii rezultatului
procedurii, dupd cum a argumentat in referire la solicitarea de anulare
a contestatiei, sintagma folosita de contestatoare pentru indicarea
acestora este atat de generald incat nu permite autoritatii contractante
si nici Consiliului sd le identifice si implicit s& aprecieze asupra efectelor
juridice produse de acestea asupra drepturilor subiective sau intereselor
legitime ale contestatoarei, astfel incat, In lipsa oricdror precizari,
solicitarea de anulare a acestora este in mod vadit lipsita de interes.

A fortiori, solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
adoptarea unor masuri de remediere in scopul restabilirii legalitatii
procedurii este lipsita de finalitate in conditiile in care contestatoarea nu
a investit Consiliul cu solicitarea de anulare a procesului - verbal privind
evaluarea ofertelor.

Totodat3, autoritatea contractanta sustine caracterul nefondat al
cererii de anulare a comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia.

Astfel, contestatoarea a invocat faptul ca ambele oferte clasate
pe primele doud locuri ar fi vadit nelegale intrucét incalca Codul muncii
si legislatia in vigoare in domeniul salarizdrii, precum si prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv dispozitiile art. 137 alin.
(1), (2) si (3) lit. a)-d) si g), art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fata de care cele doud oferte ar
fi trebuit declarate neconforme, respectiv inacceptabile.

insd, in realitate, contestatoarea criticd modalitatea in care
castigatorul procedurii, respectiv._ . si-a
fundamentat pretul ofertei, comparativ cu calculatia pretului ofertei sale
financiare, concluzionand ca pretul ofertei declarate castigatoare nu ar
fi justificat, fiind determinat in mod eronat cu scopul de a induce n
eroare autoritatea contractanta.

AnalizAnd motivarea contestatiei, rezulta cd

a reluat calculele prezentate de
in anexa la oferta financiard, pe care le-a criticat prin
~ tare la propria calculatie, pretinzand ca modalitatea sa de calcul
constituie standardul care se impunea tuturor celorlalti ofertanti.

Ulterior, a prezentat o serie de consideratii abstracte privind
modalitatile de viciere a rezultatului procedurii prin ofertarea fie a unor
preturi fard suport legal, fie a unui pref cu un nivel deosebit de scazut,
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sau chiar a unui pret care nu cuprinde toate elementele de cost pe care
le implica cerintele documentatiei de atribuire.

ins&, niciuna dintre ipotezele antamate la nivel teoretic de cétre
contestatoare nu isi gasesc suport in prima parte a contestatiei care,
dupa cum a aratat, reprezinta exclusiv o etalare a calculelor in diverse
variante prezentate de contestatoare.

Din perspectiva ipotezei ofertarii unui pret fara suport legal,
precizeaza ca toate elementele componente ale pretului ofertei,
respectiv cheltuielile salariale, cheltuielile materiale si profitul,
prevazute de ofertantul castigdtor in cadrul anexei la oferta financiara -
Calculatie pret post 24/24 h si detaliate in modalitatea de calcul a
pretului, au fost in mod explicit raportate la actele normative aplicabile,
fiind respectat inclusiv cuantumul procentual si/sau forfetar
reglementate de acestea, astfel cum au fost evidentiate si implicit
confirmate chiar de catre contestatoare.

Totodatd, autoritatea contractantd sustine cd contestatoarea nu
a oferit niciun element concret din oferta financiard a operatorului
economic declarat castigator care sa confirme ipoteza ofertdrii unui pret
Cu un nivel deosebit de scazut, astfel cum este descrisd in mod general,
de aceasta in partea a doua a contestatiei formulate.

Nici ipoteza ofertarii unui pret care nu cuprinde toate elementele
de cost nu este argumentata in concret de cdatre contestatoare, prin
raportare la modalitatea in care operatorul declarat castigator si-a
configurat si justificat oferta.

Prin urmare, subliniaza faptul cd nu s-a precizat care este
modalitatea in care ofertantul declarat castigdtor ar fi viciat rezultatul
procedurii, respectiv nu s-a argumentat care sunt dispozitiile legale
nesocotite de autoritatea contractanta in evaluare, care ar fi condus la
distorsionarea rezultatului procedurii.

in concluzie, considerd c3 afirmatiile contestatoarei privind
vicierea rezultatului procedurii sunt nefondate, criticile formulate din
perspectiva pretinsei incalcari a dispozitiilor legale aplicabile din
legislatia privind achizitiile publice nefiind apte sa determine
identificarea masurilor de remediere necesar a fi adoptate pentru
restabilirea legalitatii procedurii de achizitie publicd, cu atat mai mult,
sa justifice necesitatea adoptarii acestora.

Sub un al doilea aspect, sustine ca, criticile privind calculul eronat
al elementelor de pret prezentat de operatorul declarat castigator nu
sunt intemeiate, pe de o parte, avand in vedere c3, in lipsa incadrarii in
una dintre ipotezele dispozitiilor legale privind vicierea rezultatului
procedurii de achizitie publica, caracterul pretins neconform al acestora
este lipsit de relevanta, iar, pe de alta parte, intrucat fiecare dintre
elemente de cost introduse de ofertanta au fundament in legislatia
specificd in vigoare privind raporturile de munca si salarizarea.

Reitereaza faptul ca modalitatea de calcul a pretului ofertat de

a fost criticata de contestatoare exclusiv
prin raportare la propria calculatie, apreciata ca fiind corecta.
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Cu toate acestea, analiza modalitdtii de calcul a pretului ofertei
castigdtoare comparativ cu cerintele caietului de sarcini nu justifica
concluzia contestatoarei privind nelegalitatea ofertei si implicit a
procedurii de evaluare a acesteia.

Or, unul dintre aspectele/criteriile relevante pentru verificarea
legalititii procedurii de evaluare a ofertelor declarate admisibile in
procedurd constd in cerintele caietului de sarcini.

Astfel, potrivit cerintelor caietului de sarcini, prestarea serviciilor
se impunea pentru un numar maxim de 152 de zile, respectiv 7296 ore
acumulate din cele doud posturi de pazd 24/24 h, 7 zile pe saptdmana.

Din prezentarea modalitdtii de calcul a pretului ofertei rezultd ca
operatorul __ . s-a raportat la toate
elementele esentiale impuse prin caietul de sarcini, niciunul dintre
elemente de cost nefiind excedentare sau insuficiente din perspectiva
posibilitatii operatorului de a sustine financiar serviciile la nivelul astfel
impus.

Prin urmare, in lipsa oricdror dovezi potrivit carora pretul ofertei
castigatoare ar fi nesustenabil prin raportare la cerintele caietului de
sarcini privind nivelul serviciului achizitionat, solicita respingerea
criticilor privind caracterul eronat al calculelor detaliate de

", ca fiind vadit nefondate.

Sub un al doilea aspect, toate elemente de cost evidentiate de
catre ofertantul _ ~au un fundament legal,
acesta fiind confirmat chiar de calculele proprii ale contestatoarei.

in acest sens, precizeazé c3 atét salariul de baza brut, cuantumul
sporurilor prevazute prin raportare la specificul muncii necesar a fi
prestate, norma de lucru legald si tariful orar minim brut respecta
dispozitiile legale in vigoare, astfel cum acestea au fost evidentiate n
cuprinsul anexei la oferta financiara.

Din analiza calculului comparativ al contestatoarei rezulta ca
elementele de cost avute in vedere de aceasta sunt identice, respectiv
valoarea forfetard a salariului minim brut pe tara, in cuantum de 3.300
lei, tariful orar minim de 19,96 lei, norma legala de lucru de 165,333
h/lund, astfel cum sunt reglementate de dispozitiile HG nr. 900/2023.

De asemenea, cuantumul procentual al sporurilor de noapte,
respectiv 25%, a sporului de weekend, respectiv 1%, sporului pentru
ore suplimentare, respectiv 75%, sporul pentru sarbatori legale, de
100%, cuantumul contributiilor pentru bugetul de asigurari si pentru
fondul de handicap sunt identice in ambele oferte.

Prin urmare, ofertantul castigator si-a configurat in mod legal
pretul, prin raportare la dispozitile legale speciale in materia
raporturilor de muncd si a salarizarii, modalitatea de calcul fiind, de
asemenea, corectd, prin raportare la numarul de ore per post de lucru
(732 de ore, fatd de cerintele din caietul de sarcini in sensul asigurarii
a doud posturi pentru pazd 24/24 h, 7 zile pe saptamand, pentru o
perioadd de maxim 5 luni) si detaliate prin raportare la salariul brut cu
sporurile aferente, datorat lunar unui angajat cu norma de 8 ore pe zi
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si numar de ore suplimentare partial remunerate si restul fiind
compensate cu zile libere, conform dispozitiilor Codului muncii.

Sustine faptul ca, contrar celor afirmate de contestatoare, calculul
pretului din oferta declarata castigatoare este corect, fiind rezultat din
aplicarea la valoarea salariului brut lunar al unui angajat, astfel cum
acesta a fost configurat prin addugarea la salariul minim brut pe tara a
sporurilor aferente pentru munca de noapte, in weekend si ore
suplimentare in cuantumul maxim admis, a numarului de 240 ore
estimate a se lucra intr-o lund, de un angajat, rezultatul fiind pretul de
21,40 lei per ora.

Rezultatul este verificabil atat prin raportare la fundamentul legal
al acestora cat si la calculul prezentat spre justificare.

In concluzie, criticile contestatoarei privind modalitatea pretins
eronatd de calcul a pretului declarat castigator sunt in mod vadit
nefondate.

Prin adresa nr. 220417/21.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
63883/22.11.2023, autoritatea contractantd a transmis dosarul
achizitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza umana la obiectivul situat n Splaiul Unirii,
Popesti Leordeni”, cod CPV 79713000-5 Servicii de pazd (Rev. 2),
SECTORUL 2 al MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedurd proprie, prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar ADV1393805/01.11.2023.

Din informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 189.696,00 lej, fara
TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita in 06.11.2023 ora 14:00.

Nemultumitad de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
sa a fost clasata pe locul 3, pe locul 1 fiind oferta depusa de

iar pe locul 2 oferta

| L a fnaintat contestatia in analizd prin care a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
211961/09.11.2023 si a actelor subsecvente, potrivit cdarora oferta

a fost declarata castigatoare cu valoarea
de lei, fara TVA, iar oferta cu
valoarea de lei, fara TVA, a fost clasata pe locul 2 Si
obllgarea autoritatii contractante la dispunerea masurilor de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire conform
anuntului de publicitate nr. ADV1393805/01.11.2023, prin raportare l
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate
cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de
plata care sunt in sarcina oricdrui angajator si declararea ofertei
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castigdtoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

in conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, ... .. . <. ——__ a constituit cautiunea
corespunzatoare, in valoare de ~_ conform recipisei de
consemnare nr. 209715159/1 din 21.11.2023, eliberata de

, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.

Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia nulitdtii contestatiei si a lipsei de interes
a acesteia, exceptii invocate de autoritatea contractantd, se constatd
lipsa de temeinicie a acestora.

Cu referire la nulitatea contestatiei, se retine ca autoritatea
contractantd a sustinut urmatoarele: “2.1. Prin  capdtul al doilea al

contestatiei, solicitd CNSC, atat anularea Comunicarii privind
rezultatul procedurii cat si anularea tuturor actelor subsecvente, in care oferta

a fost declarata castigatoare, iar’ s-a clasat pe
locul 2.

2.2. Potrivit dispozitiillor Legii nr. 101/2016 care se completeaza cu
dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale Codului de
procedura civild, de esenta contestatiei este nelegalitatea actului autoritatii
contractante, astfel cum acesta este definit de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din

Legea nr. 101/2016.
2.3. Prin urmare, intrucat contestatia reprezinta mijlocul procesual prin care

contestatorul urmareste protejarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat
prin anularea actului autoritatii publice, precizarea actului atacat, obiect derivat al
contestatiei, constituie un element obligatoriu al acesteia.

2.4. in acest sens, indicdm dispozitiile art. 10 lit. d] din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 194 lit. c) si art. 196 alin. (1) din Codul de procedura
civil3, care reglementeazd nulitatea expresa a cereril care nu cuprinde obiectul
acesteia.

2.5. Sintagma utilizati de Contestatoare in cuprinsul capatului al doilea al
cererii sale, respectiv anularea actelor subsecvente este mult prea generald pentru
a permite CNSC identificarea atét a actelor contestate cét si a criticilor de nelegalitate
in legatura cu acestea.

2.6. Prin urmare, exprimarea vaga a obiectului contestatiei echivaleaza cu
lipsa precizarii actului atacat, astfel incat in cauza se impune anularea contestatiei
formulate impotriva actelor subsecvente Comunicarii rezultatului procedurii, raportat
la dispozitiile legale mai sus invocate coroborate cu dispozitiile art. 175 alin. (2) din
Codul de procedurd civild, potrivit cdrora vadtdmarea este prezumata in cazul
nulitdtilor expres prevazute de lege.

2.7. Mai mult, In cazul in care ar fi permisa o astfel de contestatie,
nedefinitd/neprecizatd sub aspectul obiectului, s-ar eluda termenele procedurale
stabilite de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care reprezinta limite temporale
pentru exercitarea actiunii/contestatiei cu privire la fiecare dintre actele autoritatii
contractante pretins atacate.

Avand in vedere argumentele mai sus detaliate, solicitdm CNSC sa anuleze
contestatia privind actele subsecvente emiterii Comunicarii rezultatului procedurii.”

Este adevdrat c& societatea contestatoare a solicitat prin
contestatie anularea adresei nr. 211961/09.11.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin care
oferta _ . a fost declaratd castigatoare cu

valoarea de - fara TVA, iar oferta
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cu valoarea de lei, fara TVA, a fost clasata pe locul 2, insa
pentru aceste solicitari nu se poate constata lipsa de obiect a
contestatiei si nici imposibilitatea identificarii actelor atacate.

Din intreaga contestatie formulata rezultd ca autoarea acesteia
este nemultumita de faptul ca ofertele situate pe locuri superioare fata
de locul pe care este situatd oferta sa, respectiv de pe locurile 1 si 2 au
fost declarate admisibile in conditiile in care au prezentat un pret
nerealist si nesustenabil, fata de pretul din oferta sa care este corect
calculat.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a criticat
rezultatul procedurii, respectiv declararea admisibile a ofertelor de pe
locurile 1 si 2, solicitdnd anulare a acestui rezultat, inclusiv a actelor
subsecvente si reevaluarea celor doua oferte sub aspect financiar este
evident ca aceasta are in vedere comunicarile cu rezultatul procedurii,
raportul procedurii si procesul — verbal de analizd oferte sub aspect
financiar.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice
persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes

legitim printr-un act al unei autorititi contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autorititii

contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.

Pentru aceste motive, se va respinge, ca nefondatd, exceptia
nulitdtii contestatiei pentru capatul de cerere referitor la actele
subsecvente a caror anulare se solicita.

Cat priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate
impotriva comunicarii rezultatului procedurii si a actelor subsecvente,
invocata de autoritatea contractantd, se retine cd invocarea acesteia a

avut in vedere urmatoarele aspecte: "3.1. Potrivit dispozitiilor art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, contestatia vizeaza nelegalitatea actului autoritatii
contractante, scopul acesteia fiind indepartarea vatamarii produse, prin anularea
actului si/sau obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau adoptarea
unor masuri de remediere.

3.2. Prin contestatia formulata, a sesizat CNSC cu
solicitarea de anulare a Comunicarii rezultatului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere, in
ciuda faptului ca niciunul dintre actele care constituie obiectul derivat al contestatiei
nu este decisiv pentru rezultatul procedurii de achizitie, astfel ca anularea acestora,
in eventualitatea in care contestatia ar fi apreciatd ca fondatd, nu poate conduce la
reevaluarea ofertelor sau chiar la anularea procedurii de atribuire.

3.3. Prin adresa nr. 211961/09.11.2023, Sectorul 2 a comunicat
Contestatoarei rezultatul procedurii, astfel ca potentialul vatamator al acesteia, din
perspectiva evaluarii pretins eronate a ofertelor clasate pe primele trei locuri in urme
aplicarii criteriului de atribuire, este inexistent.

3.4. Avand in vedere efectele juridice ale Comunicarii rezultatului proceduri
catre Contestatoare, solicitarea de anulare a acesteia este lipsitad de interes, in sensul
in care anularea acesteia nu 1i poate aduce Contestatoarei folosul concret urmarit.
respectiv reevaluarea ofertelor analizate in cuprinsul contestatiei.

3.5. In ceea ce priveste actele subsecvente Comunicdrii rezultatului
procedurii, dupa cum am argumentat la pct. 2 din prezentul punct de vedere,
sintagma folosita de Contestatoare pentru indicarea acestora este atat de generald
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incat nu permite autoritdtii contractante si nici CNSC sa le identifice si implicit sa
aprecieze asupra efectelor juridice produse de acestea asupra drepturllor subiective
sau intereselor legitime ale Contestatoarei, astfel incat, in lipsa oricaror precizari,
solicitarea de anulare a acestora este in mod vadit lipsita de interes.

3.6. A fortiori, solicitarea de obligarea a autoritatii contractante la adoptarea
unor masuri de remediere in scopul restabilirii legalitatii procedurii este lipsita de
Finalitate in conditiile in care Contestatoarea nu a investit CNSC cu solicitarea de
anulare a Procesului - verbal privind evaluarea ofertelor.

Prin urmare, intrucat interesul constituie unul dintre conditiile de exercitare a
actiunii civile, solicitdim ca CNSC s& constate ca, raportat la obiectul Contestatiei,
folosul concret urmirit de Contestatoare este imposibil a fi obtinut.”

Dupd cum s-a precizat si la solutionarea exceptiei anterioare
invocate de achizitoare, se constata din intreaga contestatie ca se critica
rezultatul procedurii, a cdrei anulare se solicitd, prin solicitarea de
anulare a adresei nr. 211961/09.11.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurn si a actelor subsecvente.

Doar pentru cd, Tn concret, societatea contestatoare a solicitat
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
211961/09.11.2023, nu se poate constata lipsa de interes a
contestatoarei, catd vreme contestatia cuprinde critici motivate, din
care se intelege c8 se urmareste anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1 si 2, superioare celui pe care
s-a situat oferta sa, respectiv locul 3.

Dupd respingerea exceptiilor invocate de autoritatea
contractantd, trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, fiind
formulate critici impotriva ofertelor depuse de

) , situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul
ofertelor admisibile, Consiliul va proceda la solutionarea lor, in aceasta
ordine.

Ca prim aspect, se retine cd, in procedura au depus oferte 9
operatori economici, dintre acestia fiind declarate admisibile
urmatoarele oferte, astfel cum este evidentiat prin procesul — verbal de
analizd oferte si desemnare castigator nr. 211953/09.11.2023 (singurul
document intocmit in perioada de evaluare a ofertelor):

1.

©NPUAWN

contractului de servicii care se atribuie (- valorile
ofertelor admisibile reprezinta urmatoarele procente:

QUAWN
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7.
8.

Mai mult, se retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: “Servicii de pazd umand in conditiile
Legii nr. 333/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Hotararii
Guvernului nr. 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Serviciile de paza umana, vor fi asigurate cu personal de specialitate (agenti
de securitate), avizat de organele de politie, angajat, salarizat, instruit, echipat si
dotat corespunzator legislatiei in vigoare pentru activitatea prestatd, atestat
profesional.

Astfel, valoarea totald estimata a contractului de prestari servicii de paza
pentru obiectivul situat tnh Splaiul Unirii nr. 1, Popesti Leordeni, este aproximata la
nivelul sumei de: fara TVA, respectiv . ei, cu TVA, valoare
estimata in urma analizei de piata a costurilor achizitiei, cu incadrarea in maximul
bugetar aprobat, cu o perioada de executie de maximum 5 luni.

Ofertantul trebuie sa justifice modul de fundamentare a tarifului, in
conformitate cu prevederile legale din Codul Muncii.

Pentru prestarea acestor servicii este nevoie de:

- 2 posturi de paza 24/24h, 7 zile pe saptamana.

- Serviciile se vor presta in perioada noiembrie 2023 - martie 2024,
cu posibilitatea de prelungire a duratei contractului, prin act
aditional.

- Numarul de ore max. 152 zile x 24 h/zi x 2 agenti = 7.296 ore.

- Agentii de pazad vor purta uniforme adecvate anotimpului si care sa
permita libertatea de miscare a agentului de paza. De asemenea acestia
vor fi dotati cel putin cu spray lacrimogen, tomfa, mijloace de avertizare
sonora si statii de emisie receptie/telefoane mobile.

Ofertantii vor prezenta copii, conforme cu originalul, ale atestatelor
profesionale ale personalului de pazad implicat in derularea contractului, precum si
copii, conform cu originalul, ale contractelor individuale de munca ale acestora.

Ofertantul trebuie sa respecte conditiile ce trebuiesc indeplinite pentru paza
obiectivului, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, conform Legii nr. 333/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Trecand la solutionarea criticilor contestatoarei formulate
impotriva ofertei castigatoare, depuse de _

, in valoare de lei, respectiv lei/ora, se constata
cd acestea privesc faptul ca valoarea propunerii financiare ar fi
nerealista si nesustenabild.

Din acest punct de vedere, contestatoarea sustine ca ofertanta
castigatoare a avut in vedere la calculul tarifului pentru postul 24/24 un
numar incorect de ore pe care un agent de paza il presteaza lunar,
respectiv 240 ore si mai mult, ofertanta a avut pentru indeplinirea
contractului un numar de 8 agenti de paza, pentru sporul aferent
sarbatorilor legale au fost avute in vedere 6 zile de sarbdtoare legala,
iar in valoarea ofertata nu a fost cuprinsa si valoarea pentru procentul
de 1% corespunzdtor serviciilor de monitorizare si interventie rapida
ofertate de subcontractantul

Astfel, societatea contestatoare a aratat ca ofertanta castigatoare
a avut in vedere pentru costul salarial al unui agent de paza 240 ore,
din care a rezultat tariful ofertat lei/ori ( ) cu
toate cd ofertanta a indicat pentru acest tarif 732 ore intr-o luna (30,5
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zile x 24 ore) si din raportarea la 4 agenti/post rezulta ca ar fi trebuit
avute in vedere 183 ore/lund/agent.

Din calculatia de pret pentru postul de 24/24 ore prezentata de
ofertanta se constata ca aceasta a avut

Se constatd astfel o posibild neconcordanta intre informatiile din
centralizatorul prezentat de ofertanta castigatoare, prin raportarea
valorii totale a serviciului per luna si agent la 240 ore.

Or, din informatiile prezentate de ofertanta in centralizator si
anexe nu se poate determina motivul pentru care au fost avute in
vedere 240 ore in calculul tarifului orar/luna/agent.

Mai mult, din verificarea procesului — verbal de analiza oferte si
desemnare castigdtor nr. 211953/09.11.2023, se constata ca
autoritatea contractantd in referire la oferta depusa de _

a retinut doar existenta Formularului de oferta si a
Centralizatorului de preturi, inclusiv anexele corespunzatoare acestora,
concluzionand "cerinta indeplinita”.

Fiind determinatd existenta unei posibile neconcordante in
valoarea propunerii financiare determinata de ofertanta céstigatoare,
iar din analiza achizitoarei, prin comisia de evaluare, nu se poate
determina motivul pentru care calculul ofertantei din acest punct de
vedere a fost considerat corect, se considera critica contestatoarei, sub
acest aspect, Intemeiata.

Cét priveste critica contestatoarei in referire la numarul de agenti
de paza prevazuti, se constata cd ofertanta castigdatoare a avut in
vedere 8 agenti, cu toate cd, din calcule ar fi rezultat un numar superior,
respectiv 9 agenti o T ST T T

pupa cum s-a mai retinut, se constatd cd nu rezultd din
informatiile propunerii financiare si nici din cuprinsul procesului - verbal
de analizd oferte si desemnare castigator nr. 211953/09.11.2023,
motivele pentru care a fost considerat suficient numarul de 8 agenti
avut in vedere de ofertanta castigatoare.

Se impunea Tn aceste conditii verificarea de catre autoritatea
contractanta a conditiilor in care se poate asigura realizarea in mod
corespunzator a serviciului de paza cu 8 agenti, in conditiile in care, din
calcul rezultd necesari 9 agenti de paza.

Se constata intemeiata critica contestatoarei si din acest punct de
vedere.

In ceea ce priveste aspectul legat de numarul de zile de sarbatori
legale avut in vedere de ofertanta, 6 zile, in conditiile in care
contestatoarea a indicat un numar de 9 zile, respectiv:

- in 2023: (30 noiembrie — Sfantul Andrei; 1 decembrie — Ziua
Nationalda a Romaniei; 25 decembrie, 26 decembrie — Craciunul);
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- 2024: (1 ianuarie, 2 ianuarie — Anul Nou, 6 Ianuarie -
Boboteaza; 7 Ianuarie - Sfantul Ioan Botezatul;, 24 ianuarie — Ziua
Unirii Principatelor Romane).

Se determina ca, din cele 9 zile de sarbatoare legala indicate de
contestatoare, 2 zile sunt de weekend, astfel ca, in discutie sunt 7 zile
de sarbatoare legala in perioada contractuald prevazuta, iar ofertanta
castigatoare a avut in vedere doar 6 zile.

Si din acest punct de vedere se constata ca nu rezulta din procesul
- verbal de evaluare intocmit de autoritatea contractanta cum anume a
fost consideratd oferta corect intocmita, cata vreme nu au fost avute in
vedere pentru costul determinat numarul corect de zile pentru sporul
de la sarbatorile legale.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere se considera
intemeiata.

Referitor la critica privind presupusa lipsa din ofertd a procentului
de 1% pentru serviciile de monitorizare si interventie rapida prestate de
subcontractantul declarat , se
constaﬂté lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, se retine ca, in caietul de sarcini,

pct. 9 "Obligatiile principale ale contractantului” s-a prevazut si 9.7
Contractantul va asigura interventia si monitorizarea in caz de urgenta, la
solicitarea agentului de paza, cu maxim de promptitudine, intr-un timp cat

mai scurt posibil (in mod gratuit)”.

Fiind un serviciu solicitat a se realiza in mod gratuit, care nu a
fost criticat, nu exista obligatia cuantificari acestuia si cuprinderii in
cadrul propunerii financiare.

Fata de cele retinute, se constatd cd autoritatea contractanta nu
a efectuat cu maxima obiectivitate evaluarea ofertei depuse de

, motiv pentru care va fi obligata la reevaluarea
acestei oferte, din punct de vedere al aspectelor cercetate.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, pentru faptul
ca ofertanta castigatoarea a avut in vedere valoarea corecta a salariului
minim pe economie, a respectat categoriile de costuri prevazute de
Codul muncii, nu se poate considera, cu certitudine ca oferta este
corectd/sustenabild, sub aspectul pretului ofertat, cata vreme intervin
si alte elemente care influenteaza acest calcul, precum numarul de
agenti prevazut, numarul de ore lucrate de acestia, numarul zilelor de
sarbatori legale etc.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la oferta situata ne
locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, depusa de

, se retine ca este motivata de faptul ca tariful de lei/ora, fara
TVA, ar fi nelegal, fata de prevederile Codului muncii si legislatiei in
vigoare in domeniul salarizarii, inclusiv din materia achizitiilor publice,
raportat la cei 9 agenti de pazd prevazuti, cu domiciliul in judete
indepartate de locul de prestare a serviciului, respectiv

Din verificarea procesului — verbal de analiza oferte si desemnare
castigator nr. 211953/09.11.2023, se constata, dupa cum s-a retinut si

Pagina 17 din 19



pentru ofertanta castigatoare, cd nu rezultd cum anume a fost verificata
sustenabilitatea pretului ofertat, in conditiile in care s-a retinut doar ca
ofertanta a depus Formularul de oferta si a Centralizatorul de preturi,
concluzionandu-se "cerinta indeplinita”.

Verificand documentele din propunerea financiara a ofertantei se
constatd ci au fost depuse doar documente care releva valoarea
ofertata fara TVA, tariful de _ ~'agent si
numarul de agenti de securitate avuti in vedere "aproximativ 9 agenti
de securitate”.

Este adevdrat c3, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ofertantilor prezentarea unei detalieri, respectiv a justificarii tarifului
orar ofertat, dar in conditiile in care nu se poate verifica Iegalltatea
valorii ofertate, prin raportare la Ieglslatla incidentd, se considera ca
autoritatea contractantd este in masura sa solicite ofertantei o astfel de
justificare a propunerii financiare.

O astfel de solicitare se impune cu atat mai mult cu cat ofertanta
a depus in ofertd documente pentru persoane atestate ca agent de
securitate, avand domiciliu in judete indepdrtate fata de locul de
prestare a serviciului de paza in discutie, precum Véalcea si Calarasi,
dupa cum a sesizat si societatea contestatoare.

Se constatd a fi intemeiata critica contestatoarei si din acest punct
de vedere.

Pentru aceste motive, constatdnd ca evaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1 si 2 in clasamentul ofertelor admisibile nu s-a realizat cu
maxim3 obiectivitate, din punct de vedere al propunerilor financiare
prezentate, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
in contradictoriu cu SECTORUL 2 al MUNICIPIULUI

N

BUCURESTI si va anula procesul - verbal de evaluare nr.
211.953/09.11.2023, in partea care prlveste ofertele situate pe locurile
1 si 2 depuse de - side _ ..

SRL, precum si comunicdrile transmise acestor ofertante, precum Si
contestatoarei. Totodatd, se va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de - si de
. din punct de vedere financiar, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile anularii contestatiei si a lipsei de interes a
acesteia, invocate de SECTORUL 2 al MUNICIPIULUI BUCURESTI in
calitate de autoritate contractanta.
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Admite contestatia formulatd de catre

BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, str. Chiristigiilor nr. 11-13, sectorul
2, in calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza procesul - verbal de evaluare nr. 211.953/09.11.2023,
in partea care priveste ofertele situate pe locurile 1 si 2 depuse de
si de , precum si
comunicarile transmise acestor ofertante, precum si contestatoarei.
Obliga SECTORUL 2 al MUNICIPIULUI BUCURESTI la reevaluarea
ofertelor depuse de _ si de
din punct de vedere financiar, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostinta de cdtre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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